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Bei dem Ubungsheft ,Sprache und Sprechen” handelt es sich um eine Kopiervorlage mit 256 Seiten.
Es umfasst eine Einleitung, einen Uberblick {iber die angebotenen Satzmuster, alphabetische Voka-
bellisten, geordnet nach Adjektiven, Substantiven und Verben sowie die Ubungsseiten. Bei den
Ubungsseiten sind zu Beginn die jeweils zu tibenden deutschen Satzmuster aufgefiihrt. Danach folgt
eine Reihe von Ubungssitzen nach dem immer gleichen Muster.

Brechmann geht davon aus, das die Gebardensprache gehorloser Schiiler/innen verwendet werden
kann, ,um abweichende grammatische und syntaktische Strukturen der deutschen Lautsprache zu
trainieren und [sie] als Basissprache in kiirzerer Zeit verfiigbar zu machen.” (Brechmann, 2) In diesem
Satz verbergen sich mehrere Uberlegungen, die einer genaueren Betrachtung bediirfen.

— Die Gebardensprache soll dazu beitragen, die abweichenden Strukturen zu trainieren.
Was ist mit gleichen oder ahnlichen Strukturen?
Und geht es nicht auch um eine Bewusstmachung der Strukturen? (s. dazu auch weiter unten)

— Die deutsche Lautsprache soll Basissprache der gehorlosen Schiler/innen werden.

Was versteht Brechmann unter Basissprache? Am Ende der Einleitung wird deutlich, dass er damit in
Anlehnung an den Begriff ,,einfache Sprache”, der in der Gehorlosenpadagogik lange (iblich war, eine
strukturell auf grundlegende Strukturen reduzierte Sprache meint. Hingegen wird der Begriff ,Basis-
sprache’ neuerdings verstanden als die Sprache, die die Grundlage bildet zum weiteren Lernen, z. B.
auch zum Erlernen der deutschen Sprache.

— Brechmanns Ziel ist das Erlernen der deutschen Lautsprache durch die gehorlosen Schiiler/innen.
In der Gblichen Verwendung durch die deutschen Gehdrlosenpadagogen und -padagoginnen bedeu-
tet das i. d. R. die gesprochene Form der deutschen Lautsprache. Brechmann — so zeigen seine weite-
ren Ausfihrungen — meint damit vorrangig gesprochenes Deutsch, aber dann auch geschriebenes
Deutsch.

Brechmann behauptet, dass ,,die Gebardensprache keine Wortarten unterscheidet” (Brechmann, 2).
Das ist falsch. Nur wird in der Gebardensprachlinguistik von Zeichenarten gesprochen. Trotzdem gilt
selbstverstandlich seine Schlussfolgerung, dass die Unterscheidung der Wortarten in der deutschen
Lautsprache fir die gehorlosen Lernenden wichtig sei.

Brechmann geht davon aus, dass zur Verschriftung von Gebardensprache kein brauchbares Notati-
onssystem zur Verfligung stehe. Im Sinne einer alltagstauglichen Gebrauchsschrift gilt das auch heute
noch. Er wahlt deshalb die Verschriftung von Gebardenzeichen mit deutschen Wértern in der (ibli-
chen Schreibweise. Aber auch schon vor 2000, also vor Erscheinen der zweiten Auflage, hatte er die
in der Gebardensprachlinguistik und auch in der Gehorlosenpadagogik angewendete Form der
Glossentranskription (vgl. fiir eine Ubersicht z. B. Prillwitz / Wudtke, 1988) wihlen kdnnen. Die
Glossentranskription ermdglicht es z. B. bei Richtungsverben anzugeben, wie eine solche Gebarde



ausgefihrt wird. Sie ermoglicht aber auch eine genauere Notation von Mimik und Mundbild oder
Mundgestik.

fragemimik
DEIN KATZE SCHWANZ -0,z DA-5:

Die Notation unter dem jeweiligen deutschen Satz, so wie Brechmann sie gewahlt hat, hat sich als
unglinstig erwiesen. Sie ist eher geeignet, wenn es sich um LBG handelt und dann — im Sinne einer
Interlinearversion mittelalterlicher lateinischer Bibel’ibersetzungen’ — unterhalb des jeweiligen Wor-
tes das entsprechend notierte Gebardenzeichen steht. Bei der Gegenliberstellung zweier verschiede-
ner Sprachen ist es tblich (z.B. bei zweisprachigen Ausgaben literarischer Texte) — und didaktisch-
methodisch sinnvoller — die eine Sprache auf die linke, die zweite auf die rechte Seite zu setzen. Er-
fahrungen im bilingualen Unterricht in Hamburg zeigen, dass diese Art dazu beitragt, dass auch Kin-
der mit dem zuséatzlichen Férderschwerpunkt Lernen die beiden Sprachen (DGS und deutsche Laut-
sprache, geschriebene Form) gut auseinander halten und Entsprechungen bzw. Unterschiede bemer-
ken.

Brechmann ist der Ansicht, dass das von ihm verwendete ,Vokabular problemlos in alphabetischer
Reihenfolge gelibt werden” (Brechmann, 2) kann, denn es sei ja inhaltlich bekannt. Lerntheoretisch
ist aber ein Uben in semantischen Zusammenhangen, z. B. in Wortfeldern sehr viel sinnvoller.
Weiterhin geht er davon aus, dass seine Methode fir gehorlose Grundschuler/innen nicht geeignet
ist, da

—ihre Gebardensprachkompetenz haufig noch wenig strukturiert sei.

Die Schiilerschaft ist im Hinblick auf die Ausbildung der deutschen Gebardensprache in der Tat hete-
rogen. Neben Schiiler/innen, die aus dem Elternhaus eine altersgemaR entwickelte Gebardensprache
mitbringen, gibt es als anderes Extrem die Schiler/innen, die erst mit Schuleintritt in Kontakt mit
Gebardensprache kommen. U. A. abhangig davon, ob in der Schule DGS als Unterrichtsfach gelehrt
wird und ob nach einem bilingualen Konzept unterrichtet wird, entwickelt sich bei diesen Gebarden-
sprache zeitlich verzogert.

— die Kinder noch nicht tGber die notwendige , Sprachformreife” verfiigten, d. h. wohl, dass ihre
Sprachbewussheit (vgl. z. B. Andresen, 1985) noch nicht geniigend ausgebildet sei.

—siei. d. R. ,noch nicht die besonderen Ubersetzungsnotwendigkeiten verstiinden.

Was genau Brechmann damit meint, bleibt unklar.

Hingegen eigne sich seine Ubungsmethode fiir Schiiler/innen ab dem 10. Lebensjahr mit einer alters-
gemalen Gebardensprachkompetenz. Er ldsst allerdings offen, wie er diese feststellen will. Sie solle
dann Verwendung finden, wenn bei diesen Schiiler/innen im Deutschen beim Sprechen und Schrei-
ben ein ,,Sprachformenchaos” feststellbar sei, wobei ein ,,Sprachformenchaos” der intuitiven Beurtei-
lung der Lehrenden unterliegt. Normale, im Lernprozess einer Fremdsprache regelmaRig bei vielen
Lernenden auftretende Fehler sind bisher fir DGS als Ausgangssprache wenig systematisch unter-
sucht (vgl. dazu aber Schéafke, 2005).

Es geht bei Brechmanns Ubungsheft um Strukturen, die von ,Schuy und Tigges [deren sprachwissen-
schaftlicher Hintergrund ist die inhaltsbezogene Grammatik von Weisgerber auf der Basis von Hum-
boldts Sprachtheorie] durch die Bereiche des Tuns, Habens, Seins und der Stellungnahme (= Modal-
verben) gekennzeichnet ist” (Brechmann, 3). Entsprechend spricht er auch von , Sprachaufbau”
(ebd.). Beispiele aus dem Ubungsheft fiir diese Bereiche sind: Schwimmst du gut? (Tun), Hast du eine
Katze? (Haben), Bist du krank? (Sein), Kannst du ein Auto bezahlen? (Stellungnahme). Ergéanzt wer-
den diese Bereiche noch durch W-Fragen — Wer ist krank?

Wie diese Beispiele verdeutlichen, handelt es sich um sehr einfache, basale Strukturen (und Inhalte).
Andeutungsweise gibt Brechmann zu verstehen, dass eine Bewusstheit fiir die unterschiedlichen
Strukturen der beiden Sprachen geschaffen werden soll. Es handelt sich bei Brechmanns Vorgehen



aber nicht um ein kontrastives. Wie ein solches Aussehen kann, wird beispielhaft fir ein grammati-
sches Phanomen in Fischer et al., 2000 vorgestellt.

Brechmann spricht bei seinen Ubungen von ,serialen Ubungen” (Brechmann, 3). In der Tat machen
diese seriellen Ubungen einen sehr monotonen Eindruck. Sie sind in keinen inhaltlichen Zusammen-
hang (z. B. eine Geschichte, einen Dialog), wie es bei Fremdsprachenlehrbiichern (blich ist, einge-
bunden. Es geht also wirklich nur um Struktur, allerdings in dialogischer Form von Frage und Antwort.
Dies fiihrt Brechmann dazu von einer , interaktionistischen Methode” zu sprechen. Er betont aller-
dings, dass die Schuler/innen stets in ganzen Satzen antworten sollten, was aber einer realen Kom-
munikation nicht entspricht. Hier sind Kurzantworten tblich. Also: auch hierbei Gberwiegt der struk-
turelle Aspekt.

Meine Ausfiihrungen diirften deutlich gemacht haben, dass ich das vorliegende Ubungsheft fiir den
Unterricht in keiner Weise fiir geeignet halte.

Heidelberg, im April 2008
Dr. Renate Poppendieker
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